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ПА­ТРИ­О­ТИ­ЗМА – ДЕ­МО­КРА­ТЕ 
У ВОЈ­ВО­ДИ­НИ 1918. ГО­ДИ­НЕ
Са­же­так: Представници српске политичке елите у Војводини, 
након силом наметнуте изолације током Великог рата, али и на­
кон демонстриране лојалности према Бечу, у октобру 1918, услед 
успешних војних операција које су покренуте пробојем Солунског 
фронта, отпочели су са организовањем ради формирања народ­
них одбора. Њихов циљ био је отцепљење територије Баната, 
Бачке и Барање од постојеће државе. Ово је био дуго очекивани 
историјски тренутак који је могао да оствари жељу Срба „пре­
чана” о уједињењу са сунородницима у јединствену државу. По­
стојале су разлике у погледу начина остварења тог чина. Већина, 
предвођена Радикалном странком се залагала за присаједињење 
Војводине Краљевини Србији, док је један број Срба, предвођених 
предратним представницима демократског страначког покрета 
био за то да се Војводина прикључи Народном вијећу Словенаца, 
Хрвата и Срба из Загреба и да преко овог тела са Краљевином 
Србијом створи нову југословенску државу. Најутицајнији међу 
представницима ове политичке струје били су Тихомир Остојић 
и Васа Стајић. 

Кључ­не ре­чи: Срби, организација, идеја, уједињење, приса­
једињење 
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Пукотине идентитета

У го­ди­ни ка­да се обе­ле­жа­ва је­дан век од за­вр­шет­ка Ве­ли­ког 
ра­та, Евро­па, укљу­чу­ју­ћи и Ру­си­ју уче­ста­ло ево­ци­ра успо­
ме­не на тај до­га­ђај, из­ме­ђу оста­лог и број­ним на­уч­ним ску­
по­ви­ма и ис­тра­жи­ва­њи­ма, јед­на­ко као и у вре­ме обе­ле­жа­
ва­ња 100-го­ди­шњи­це од ње­го­вог по­чет­ка. Ср­би­ја има сво­је 
број­не раз­ло­ге да у тим до­га­ђа­ји­ма до­стој­но уче­ству­је. То 
ујед­но по­вла­чи и од­го­вор­ност о на­чи­ну на ко­ји се исто­риј­
ско пам­ће­ње по­твр­ђу­је. Че­сто су ње­го­ви не­га­тив­ни по­јав­
ни об­ли­ци мно­го ви­дљи­ви­ји. Они мо­гу да има­ју и из­ли­ве 
ег­зал­та­ци­је али и пра­зно­реч­је ни­по­да­шта­ва­ју­ће са­мо­кри­
ти­ке.  И јед­но и дру­го су по­сле­ди­ца ре­флек­си­је днев­но­по­
ли­тич­ких али и ши­рих кул­тур­них ста­во­ва ко­ји се не­гу­ју у 
са­вре­ме­ном тре­нут­ку. Не­из­бе­жни су ути­ца­ји ових по­ја­ва 
на кон­структ срп­ског иден­ти­те­та. Што су они сна­жни­ји и 
ви­дљи­ви­ји, обри­си иден­ти­те­та срп­ског на­ро­да су ме­диј­ски 
за­сту­пље­ни­ји, али је при том из­о­ста­ла кре­а­тив­ност у ства­ра­
њу ње­го­вог ква­ли­те­та. На тај на­чин се су­о­ча­ва­мо са си­му­ла­
кру­мом вред­но­сти, где је фа­бу­ла о срп­ству за­ме­ни­ла ње­го­во 
су­штин­ско од­ре­ди­ште и ре­а­фир­ми­са­ње. Ма­ло­број­ни­ма је 
та из­о­па­че­ност ви­дљи­ва јер смо чвр­сто убе­ће­ни да чи­ни­мо   
пра­ву ствар. Су­о­ча­ва­ње са иза­зо­ви­ма, у овом кон­тек­сту пре­
вла­да­ва се при­хва­тљи­вим по­пу­ли­змом чи­ја по­вр­шност ну­ди 
спо­кој­ство и упри­ли­че­ну пред­ста­ву о исто­риј­ским ус­пе­си­ма 
срп­ског на­ро­да ко­јој, на на­ше за­до­вољ­ство број­ни за­ви­де. 
Об­ма­на овог ти­па ко­ја ин­стру­мен­та­ли­зу­је и нај­о­чи­глед­ни­је 
до­ме­те па­три­о­ти­зма и по­жр­тво­ва­ња из соп­стве­не про­шло­
сти, ду­го­роч­но де­ва­сти­ра и нај­у­пор­ни­је и ти­ме и нај­те­же 
про­це­се раз­во­ја иден­ти­те­та ко­ји нај­че­шће упо­зо­ра­ва­ју на 
соп­стве­не гре­шке, а ра­ди њи­хо­вог пре­вла­да­ва­ња.   Без­гре­
шност је био, и те­жи да оста­не из­раз соп­стве­ног успе­ха, а 
кри­ти­ке се ту­ма­че као не­при­хва­тљи­ва дис­кре­ди­та­ци­ја од 
стра­не оних ко­ји су спрем­ни да се од­рек­ну. Рас­крин­ка­ва­
ње кри­ти­ка је по­ста­ло ло­во­чу­вар­ска оба­ве­за де­кла­ра­тив­них 
бра­ни­те­ља отаџ­би­не ко­ји нај­че­шће при­бе­га­ва­ју зло­у­по­тре­
ба­ма у оства­ре­њу сво­јих ам­би­ци­ја. Су­о­ча­ва­мо се са тре­нут­
ком ка­да је „ана­то­ми­ја јед­ног мо­ра­ла”1 по­ста­ла хи­по­кри­зи­ја2 
иде­је о зна­чај­ној уло­зи Ср­ба у про­шло­сти Евро­пе. По­вра­
так од­го­вор­ном од­но­су о не­сум­њи­во за­па­же­ној уло­зи Ср­ба 
у Ве­ли­ком ра­ту ја­вља се у са­зна­њу ко­је је исто­ри­о­граф­ски 
уте­ме­ље­но и ко­је сво­јим хо­ри­зон­том обез­вре­ђу­је и по­мамну 

1	 Бли­же ви­де­ти: Ђи­лас, М. (1954) Ана­то­ми­ја јед­ног мо­ра­ла, Нова ми­
сао, број 1, ја­ну­ар, Бе­о­град: Ме­сеч­ни ча­со­пис за књи­жев­ност, на­у­ку и 
уметност, стр. 2-20.

2	 Бли­же ви­де­ти: Мар­ко­вић, С. (2015) Национално без одијума, поглед без 
претензија, Сом­бор: Пе­да­го­шки фа­кул­тет у Сом­бо­ру. 
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са­мо­до­вољ­ност и ра­за­ра­ју­ћу од­бој­ност од соп­стве­ног. Ово 
је уто­ли­ко пре по­треб­но јер је на­сле­ђе о то­ме да су на Ви­дов­
дан 1914. године Ср­би отво­ри­ли „про­цес на­ци­о­на­ли­стич­ких 
ратова”3 још увек пре­по­зна­тљи­во и сте­ре­о­тип­но при­хва­тљи­
во. Из­ну­ђе­ни од­го­вор на ове не­у­те­ме­ље­не оп­ту­жбе, че­сто 
је из­гле­дао при­ма­мљив, али је под­јед­на­ко ште­тио срп­ском 
иден­ти­те­ту јер је „вул­кан­ски пе­пео ми­то­ло­ги­је за­тр­пао при­
сту­пе ис­тра­жи­ва­њу исти­не.”4 Су­о­ча­ва­ње са соп­стве­ним 
не­до­ста­ци­ма је не­за­о­би­ла­зна од­го­вор­ност у ја­ча­њу, а не у 
под­ри­ва­њу па­три­о­ти­зма. Они су би­ли уоч­љи­ви у не­у­рав­но­
те­же­ној екс­пре­си­ји иден­ти­те­та и то кроз пре­у­ве­ли­ча­ва­ња 
до­стиг­ну­тог,  као и у мањ­ку во­ље да се са сла­бо­сти­ма су­
о­чи­мо. У епо­ха­ма ко­је су има­ле зна­чај исто­риј­ске пре­крет­
ни­це Ср­би су би­ли под­ло­жни: ира­ци­о­нал­ној агре­сив­но­сти,  
ра­је­тин­ској ма­ло­ду­шно­сти пре­ма ве­ли­ким и агре­сив­но­сти 
пре­ма ма­лим као и мо­рал­ној и со­ци­јал­ној ми­ми­кри­ји.5 

На­зи­ва­ју­ћи ове ка­рак­те­ри­сти­ке „ви­о­лент­ним ти­пом” ди­
нар­ског чо­ве­ка, Јо­ван Цви­јић је же­лео да скре­не па­жњу на 
то да је не­ста­бил­ност срп­ског иден­ти­те­та усло­вље­на ка­ко 
не­кон­тро­ли­са­ним за­но­сом услед успе­ха та­ко и па­то­сним 
раз­о­ча­ре­њем услед не­у­спе­ха.6 Пре­по­зна­тљи­вост сла­бо­сти 
у соп­стве­ном иден­ти­те­ту ни­је зна­чи­ло при­зна­ње екс­тер­не 
стиг­ма­ти­за­ци­је срп­ских др­жав­них по­тре­ба и ин­те­ре­са ко­ја 
је на­ста­ла услед не­ра­зу­ме­ва­ња и не­ги­ра­ња у ак­ту­ел­ним ге­
о­по­ли­тич­ким од­но­си­ма ме­ђу­на­род­них фак­то­ра. Са­свим су­
прот­но, пре­и­спи­ти­ва­ње омо­гу­ћу­је ар­гу­мен­то­ва­но не­ги­ра­ње 
при­сут­ног пам­фле­ти­са­ња срп­ске од­го­вор­но­сти и где има и 
где не­ма раз­ло­га да се она по­те­же. По­сле­ди­ца пре­и­спи­ти­ва­
ња је­су ста­но­ви­шта ко­ја има­ју да­ле­ко­се­жни ути­цај и по­твр­
ђу­ју ути­цај срп­ских кул­тур­них вред­но­сти. „По­зна­та је осо­
би­та ле­по­та срп­ских на­род­них пе­са­ма и ја­чи­на исто­риј­ских 
тра­ди­ци­ја. И оне су се за­јед­но са срп­ским ме­ло­ди­ја­ма рас­
про­сти­ра­ле и осва­ја­ле. На­род има у се­би ства­ра­лач­ког, има 
ону остру­гу ду­ха ко­ја и нер­ви­ра и чи­ни да се ства­ра­ју но­ви­
не. Кад су у пи­та­њу на­ци­о­нал­на осе­ћа­ња и те­жње, ње­го­ва је 
уза­јам­ност и от­пор­на сна­га вр­ло знат­на. Ње­гов ин­стин­кат за 
са­мо­стал­но­шћу је та­ко јак да код по­је­ди­на­ца из­гле­да поне­
кад ан­ти­со­ци­ја­лан... Ка­д им се чи­не на­ци­о­нал­не не­прав­де, 

3	 Ек­ме­чић, М. (2002) На­ци­о­нал­ни иден­ти­тет, син­те­тич­ке на­ци­је и   бу­
дућ­ност де­мо­кра­ти­је, Дијалог прошлости и садашњости, Бе­о­град: 
Службени лист лист СРЈ, стр. 19. 

4	 Исто, стр. 36. 
5	 Бли­же ви­де­ти: Цви­јић, Ј. и Ан­дрић, И. (1988) О балканским психичким 

типовима (од­лом­ци), при­ре­дио Џа­џић, П., Бе­о­град: Про­све­та.
6	 Бли­же ви­де­ти: Цви­јић Ј. (2013) Балканско полуострво и јужнословенске 

земље, Бе­о­град: На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је. 
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они та­да осе­ћа­ју у се­би не­што што је ја­че од њи­хо­ве сна­
ге, и од раз­ло­га ко­ји им са­ве­ту­ју уз­др­жљи­вост. Мо­рал­ни 
мотиви су у ши­ро­кој на­род­ној ма­си по пра­ви­лу пре­те­жни­ји 
од материјал­них.”7

Југословенска преокупација  
војвођанских демократа

Наш до­при­нос ис­ко­ра­ку у, на­да­мо се „пра­вом сме­ру” од­
но­си се на су­о­ча­ва­ње са исто­риј­ским окол­но­сти­ма и по­
ли­тич­ким иде­ја­ма ко­је су до­ве­ле до ор­га­ни­зо­ва­ња Ве­ли­ке 
на­род­не скуп­шти­не 25. но­вем­бра 1918. године у Но­вом Са­
ду.  Про­бо­јем Со­лун­ског фрон­та и екс­пло­а­ти­са­њем успе­ха, 
пре све­га за­хва­љу­ју­ћи не­сва­ки­да­шњој од­луч­но­сти срп­ског 
вој­ни­ка да ко­нач­но до­ђе ку­ћи, оства­ре­на је стра­те­шка пред­
ност Ан­тан­те која је за не­пу­на два ме­се­ца до­ве­ла до пот­пи­
си­ва­ња при­мир­ја и окон­ча­ња вој­них опе­ра­ци­ја у Ве­ли­ком 
ра­ту. Ипак, то­ком тог пе­ри­о­да не­из­ве­сност је би­ла при­сут­на, 
а страх по­ме­шан са агре­си­јом услед без­из­ла­за до­ве­ли су и 
про­стор да­на­шње Вој­во­ди­не у ста­ње анар­хи­је и вој­но-по­ли­
тич­ке не­до­ре­че­но­сти. Све очи­гле­дни­јом је по­ста­ла си­ту­а­ци­
ја да Ду­нав­ска мо­нар­хи­ја пре­жи­вља­ва сво­је по­след­ње да­не. 
На ње­ним раз­ва­ли­на­ма, но­во­фор­ми­ра­на ре­во­лу­ци­о­нар­на 
вла­да Ма­ђар­ске на че­лу са Ми­ха­љом Ка­ро­љи­јем очај­нич­
ки је по­ку­ша­ва­ла да на­чи­ни др­жав­но-прав­ни дис­кон­ти­ну­и­
тет са Ау­строугар­ском мо­нар­хи­јом и фор­ми­ра Ма­ђар­ску – у 
по­сто­је­ћим те­ри­то­ри­јал­ним окви­ри­ма. Ком­фо­ран по­глед на 
ову те­жњу, без об­зи­ра што је реч о по­ра­же­ном ве­ро­ват­но би  
био из­не­на­ђен шта све мо­же очај­ник да учи­ни. Тим пре, за­
не­ма­ри­ва­ње и ома­ло­ва­жа­ва­ње Ка­ро­љи­је­ве по­ли­тич­ке ини­
ци­ја­ти­ве у кон­тек­сту ка­да је Ан­тан­та пот­пи­са­ла спо­ра­зум о 
вој­ном при­су­ству на овим про­сто­ри­ма и ад­ми­ни­стра­тив­ном 
кон­ти­ну­и­те­ту би­ла би не­до­пу­сти­ва не­про­ми­шље­ност. 

По­чет­ком ок­то­бра ни­шта још ни­је би­ло ја­сно на по­ли­тич­ком 
хо­ри­зон­ту. Пред­став­ни­ци срп­ске по­ли­тич­ке ели­те из Вој­во­
ди­не би­ли су при­лич­но мар­ги­на­ли­зо­ва­ни. Је­дан број њих је 
био у ка­за­ма­ти­ма Мо­нар­хи­је ра­ди ми­ни­ми­зи­ра­ња њи­хо­вог 
по­ли­тич­ког и на­ци­о­нал­ног ути­ца­ја. Они су, то­ком ра­та би­
ли из­ло­же­ни ре­пре­си­ја­ма и од­нос пре­ма њи­ма тре­бао је да 
има адекватaн ефе­кат на ја­ча­ње ау­стриј­ског па­три­о­ти­зма и 
по­ти­ски­ва­ње срп­ског ро­до­љу­бља исто­вре­ме­но. Си­ту­а­ци­ја је 
би­ла вр­ло спе­ци­фич­на јер су број­не углед­не срп­ске по­ро­ди­
це, ко­је во­де по­ре­кло још од срп­ских се­о­ба сте­кле и оства­
ри­ле сво­ју ам­би­ци­ју у по­сто­је­ћем др­жав­ном окру­же­њу. „Да 

7	 Цви­јић, Ј. (1908) Анексија Босне и Херцеговине и српски проблем, 
Београд: Др­жав­на штам­па­ри­ја Кра­ље­ви­не Ср­би­је, стр. 53.
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ни­је ко­же, ду­ша да из­ле­ти”8, пи­са­ла је о том вре­ме­ну Иси­
до­ра Се­ку­лић умет­нич­ки илу­стру­ју­ћи по­ро­дич­не рас­ко­ле и 
трагеди­је. 

Пред­сто­ја­ла је вр­ло сло­же­на ди­пло­мат­ска игра и по­тра­га 
срп­ских по­ли­ти­ча­ра из Вој­во­ди­не за адек­тват­ним из­ра­зом. 
Не­де­фи­ни­сан по­ло­жај Вој­во­ди­не мо­гао је да пре­ра­сте у про­
блем ко­ји не мо­же да се пре­вла­да. „Сам по­ли­тич­ки по­ло­жај 
Вој­во­ди­не остао је не­ре­шен. Бу­дућ­ност и суд­би­на те на­ше 
по­кра­ји­не оста­ли су отво­ре­но пи­та­ње а та не­из­ве­сност је 
ши­ром отва­ра­ла вра­та сви­ма пре­ва­ран­ти­ма а пре­ма на­шим 
на­ци­о­нал­ним иде­а­ли­ма не­при­ја­тељ­ски рас­по­ло­же­ним тен­
ден­ци­ја­ма.”9 Пред­став­ни­ци пред­рат­ног де­мо­крат­ског по­
кре­та из Вој­во­ди­не – Ти­хо­мир Осто­јић (1865–1921)10 и Ва­са 
Ста­јић (1878–1947)11 би­ли су, то­ком ок­то­бра и но­вем­бра ме­
се­ца 1918. године ве­о­ма ак­тив­ни у на­ме­ри да се по­ли­тич­ки 
и на­ци­о­нал­ни циљ от­це­пље­ња од Ау­строугар­ске мо­нар­хи­
је оства­ри. Они су ис­ти­ца­ли отво­ре­ност срп­ске на­ци­о­нал­не 
иде­је и спрем­ност да она, сво­јим ква­ли­те­том очу­ва је­дин­
стве­ност свог из­ра­за и да исто­вре­ме­но при­хва­ти ути­ца­је ко­
ји мо­гу да ути­чу на ње­го­во по­бољ­ша­ње. „На­ци­о­нал­на сна­га 
јед­ног на­ро­да не по­ка­зу­је се у твр­до­гла­вом од­ба­ци­ва­њу све­
га што је стра­но, не­го у са­мо­стал­но­сти, ко­јом она све што 
је у бит­но­сти срод­но и упо­тре­бљи­во при­ла­го­ди сво­јем би­ћу, 
под­ре­ди га и ства­ра­ју­ћи упо­тре­би за на­ци­о­нал­на де­ла.”12 На 
пра­гу ових иде­ја био је и Ва­са Ста­јић. „Ми хо­ће­мо да у оп­
ћу ку­лу­тру чо­ве­чан­ства, уне­се­мо не­ке но­ве, срп­ске еле­мен­
те, срп­ску ни­ан­су људ­ске ду­ше; да бу­де­мо пр­ви и бо­љи од 
свако­га.”13

По­ли­тич­ки не­ис­то­ми­шље­ни­ци, пре све­га при­ста­ли­це Ра­ди­
кал­не стран­ке сма­тра­ли су овај при­ступ не­смо­тре­ним из раз­
ло­га што је ис­ти­ца­њем кул­ту­ро­ло­шког уни­вер­за­ли­зма мо­гао 
да ели­ми­ни­ше тра­ди­ци­о­нал­но упо­ри­ште срп­ског иден­ти­те­
та и уме­сто ма­ђа­ри­за­ци­је до­ве­де до не­кон­тро­ли­са­не ко­смо­
по­ли­ти­за­ци­је срп­ства и ње­го­вог не­стан­ка. Без об­зи­ра на ове 
кри­ти­ке, при­ста­ли­це де­мо­крат­ске иде­је су ин­си­сти­ра­ли на 

8	 Се­ку­лић, И. (1985) Ма­ри­ца, Записи о моме народу, Бе­о­град: Ју­го­сла­ви­ја 
пу­блик, стр. 300. 

9	 Ла­ло­ше­вић, Ј. (1928) Наше ослобођење и уједињење, Исто­риј­ски ар­хив 
Сом­бор, фонд 57, инв. број 448.

10	Бли­же ви­де­ти: Мар­ко­вић, С. (2017) Тихомир Остојић, Јован Јоца Лало­
шевић, Но­ви Сад: Про­ме­теј, Ра­дио-те­ле­ви­зи­ја Вој­во­ди­не. 

11	Бли­же ви­де­ти: Мар­ко­вић, С. (2016) Васа Стајић, Но­ви Сад: Про­ме­теј, 
Ра­дио-те­ле­ви­зи­ја Вој­во­ди­не.

12	Осто­јић, Т. (1923) Историја српске књижевности, Бе­о­град: Из­да­вач­ка 
књи­жар­ни­ца Ге­це Ко­на, стр. 5.

13	Ста­јић, В. (1913) Омла­дин­ски жи­вот, Нови Србин, бр. 5–10, Сом­бор.
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иде­о­ло­шкој и идеј­ној отво­ре­но­сти. Они су та­кав при­ступ 
сма­тра­ли је­ди­но оправ­да­ним јер је, на­вод­но оне­мо­гу­ћа­вао 
стра­нач­ки его­и­зам и на­ци­о­нал­ни по­пу­ли­зам уз исто­вре­ме­ни 
кон­фор­ми­зам. „Ми Ср­би у овим кра­је­ви­ма, у на­шим стра­
нач­ким од­но­ша­ји­ма ни­смо сваг­да за­дах­ну­ти чи­стим ро­до­
љу­бљем, већ че­сто ни­ском се­бич­но­шћу... У   нас др­жав­на 
власт и све што је са истом скоп­ча­но, мо­же да упли­ви­ше на 
од­но­ша­је на­ших стра­на­ка, шта ви­ше мо­же их упо­тре­би­ти за 
сво­је про­тив-срп­ске це­ли.”14 Стра­нач­ки ин­те­ре­си и њи­хов 
ути­ли­та­ри­зам, де­мо­кра­те су же­ле­ле да у пот­пу­но­сти од­ба­
це, а то је би­ло мо­гу­ће је­ди­но у до­след­но­сти ху­ма­ни­стич­
ком иде­а­ли­зму. Та­ко је Ва­са Ста­јић из­но­ва под­се­ћао на сво­је 
пред­рат­не за­пи­се тра­же­ћи у њи­ма мо­дел успе­шног оства­
ре­ња ци­ље­ва рат­не по­ли­ти­ке срп­ског на­ро­да. „Сва пи­та­ња 
на­ци­о­нал­не по­ли­ти­ке и па­три­о­ти­зма сво­де се ме­ни … на 
ово: ко­ли­ки ће би­ти пе­даљ зе­мље што ће га ху­ма­ни­зо­ва­ти 
љу­ди што го­во­ре на­шим је­зи­ком.”15 Ста­јић је био не­по­пра­
вљи­ви ху­ма­ни­ста до ко­јег се до­ла­зи мо­рал­ном чи­сто­том и 
про­све­ћи­ва­њем. Ипак, ње­го­ва ис­трај­ност у иде­ји из­гле­да­
ла је на­ив­но у су­да­ру са вој­но-по­ли­тич­ким ре­а­ли­змом 1918, 
али Ста­јић ни­је био спре­ман да то при­хва­ти. 

Срп­ска на­ци­о­нал­на иде­ја код Ти­хо­ми­ра Осто­ји­ћа и Ва­се 
Ста­ји­ћа до­жи­ве­ла је ју­го­сло­вен­ску тран­сфор­ма­ци­ју као не­
ми­но­ван след њи­хо­вог ту­ма­че­ња мо­дер­ни­за­ци­је и др­жа­во­
твор­не ви­зи­је. „Ср­би и Хр­ва­ти су два име­на за је­дан исти 
по­јам.”16 У том кон­тек­сту Кра­ље­ви­на Ср­би­ја је би­ла пи­је­
монт­ски осло­нац и нај­за­слу­жни­ји по­сто­је­ћи др­жав­ни про­је­
кат у оства­ре­њу ју­го­сло­вен­ске зај­де­ни­це. „По­ја­ва са­мо­стал­
не срп­ске др­жа­ве у по­чет­ку XIX ве­ка је за раз­ви­так срп­ске 
ми­сли уоп­ште од од­луч­ног зна­ча­ја. Срп­ска ми­сао, ко­ја је и 
пре би­ла буд­на, на­шла је сад не са­мо сво­је при­род­но упо­
ри­ште не­го и то­пло гње­здо у ко­јем се она не­го­ва­ла, чу­ва­ла, 
раз­ви­ја­ла, ра­сла и из ко­је­га се да­ље гра­на­ла и ши­ри­ла.”17 По­
те­шко­ће на овом пу­ту оства­ре­ња би­ле су број­не, а најте­же је 

14	Осто­јић, Т. (1904)   Хо­ће­мо ли сву­да   и сваг­да те­ра­ти пар­ти­зан­ство?, 
Браник, 1. (14.) сеп­тем­бар 1904, бр. 19.

15	Ста­јић, В. (1963) О ху­ма­ни­стич­кој кул­ту­ри, 1905; Лебл, А. (1963) ­
Политички лик Васе Стајића, Но­ви Сад: Про­грес, стр. 79.

16	Осто­јић, Т. (1923) Историја српске књижевности, Бе­о­град: Из­да­вач­ка 
књи­жар­ни­ца Ге­це Ко­на, стр. 7. „Тек, сво­јим ствар­ним схва­ћа­њем на­ци­о­
нал­ног мо­ра­ла, сво­јом ода­но­шћу ју­го­сло­вен­ској иде­ји искре­ном сво­јом 
ве­ром у иде­ал но­вог срп­ства; у Срп­ску Мо­дер­ну Кул­ту­ру, они по­ка­зу­ју 
пут ко­јим тре­ба да иде срп­ска омла­ди­на ко­ја пу­тем је осје­ћа­ла сву тра­
гич­ност ми­ну­лих на­ци­о­нал­них кри­за.”; Чла­нак: Срп­ска На­пред­на омла­
ди­на, Српска Ријеч, Са­ра­је­во, 13. (26.) јул 1910.

17	Осто­јић, Т. (1921) На­род­на ми­сао, иде­ја осло­бо­ђе­ња и ује­ди­ње­ња у 
исто­ри­ји и књи­жев­но­сти Вој­во­ди­не, Летопис Матице српске, књи­га за 
го­ди­не 1914–1921, бр. 34–60, Но­ви Сад, стр. 46–47. 
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би­ло не­по­ве­ре­ње и спрем­ност за од­у­ста­ја­ње ме­ђу пред­став­
ни­ци­ма срп­ске дру­штве­не ели­те. Док је, са јед­не стра­не по­
сто­ја­ла „из­ве­сна на­ду­ве­ност вој­во­ђан­ске ин­те­ли­ген­ци­је”18, 
са дру­ге стра­не ја­вља­ла се код „Ср­би­ја­на­ца зло­во­ља”.19 Ма­
те­ри­јал­но си­ту­и­ра­ни­ји Ср­би у Мо­нар­хи­ји20 ни­су би­ли скло­
ни да се жр­тву­ју за ве­ли­ке на­ци­о­нал­не ци­ље­ве. Шта­ви­ше у 
њи­хо­вом по­ли­тич­ком и стра­нач­ком из­ра­зу, осим ро­до­љу­би­
ве ре­то­ри­ке ви­дљи­ви­јег от­по­ра на­ци­о­нал­ном не­ги­ра­њу ни­
је би­ло. Осто­јић ни­је био им­пре­си­о­ни­ран ова­квим ста­њем 
ства­ри и че­сто га је кри­ти­ко­вао. Ко­ли­ко је од­лу­чан био у 
кри­ти­ци сла­бо­сти на­ци­о­нал­ног уве­ре­ња код по­ли­тич­ке ели­
те су­на­род­ни­ка у Вој­во­ди­ни, Осто­јић је још оштри­ји био у 
кри­ти­ци по­ку­ша­ја но­ве ма­ђар­ске вла­де Ми­ха­ља Ка­ро­љи­ја 
да очу­ва те­ри­то­ри­јал­ни ин­те­гри­тет Угар­ске обе­ћа­ва­ју­ћи ре­
фор­ме и при­зна­ју­ћи по­ли­ти­ку на­ци­о­на­ли­стич­ке пре­тен­зи­је 
у бли­ској про­шло­сти. Кри­ти­ку­ју­ћи „јаг­ње­ћи гест ма­ђар­ске 
вла­де”, Осто­јић је за­пра­во ука­зи­вао на при­кри­ве­ну „бе­за­зле­
ност” и ли­це­мер­је ко­ји не мо­гу да из­бри­шу на­ци­о­на­ли­стич­
ку по­ли­ти­ку ко­ју је спро­во­ди­ла. „Ма­ђар­ски на­род од но­вем­
бра ове го­ди­не ни­је не­ки но­ви на­род, не­го онај исти од пре 
но­вем­бра. Те­рор тог на­ро­да имао је за нас нај­те­же по­сле­ди­
це.”21 Не до­зво­ља­ва­ју­ћи да емо­ци­је и ре­зиг­на­ци­ја пре­вла­да­
ју, а узима­ју­ћи у об­зир по­тре­бу по­ли­тич­ки ре­ал­ног при­сту­
па от­це­пље­њу Вој­во­ди­не, Осто­јић је Ма­ђа­ри­ма че­сти­тао на 
из­бо­ру њи­хо­ве но­ве ре­во­лу­ци­о­нар­не вла­де. Ме­ђу­тим, „то су 
они уде­си­ли ка­ко је њи­ма, Ма­ђа­ри­ма до­бро... И ми хо­ће­мо 
ов­де код нас да уде­си­мо она­ко, ка­ко је за нас до­бро. Има­мо 
пра­ва од Ма­ђа­ра зах­те­ва­ти да нас оставе на ми­ру.”22

И Осто­јић и Ва­са Ста­јић су би­ли ме­ђу нај­ак­тив­ни­јим по­бор­
ни­ци­ма ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве као из­ра­за ве­ћин­ске 
по­ли­тич­ке во­ље срп­ског и ју­жно­сло­вен­ских на­ро­да и као из­
раз оства­ре­ња на­ци­о­нал­не иде­је у Вој­во­ди­ни. У сво­јој ви­зи­ји 
бу­дућ­но­сти ових про­сто­ра, Ста­јић ни­је имао раз­у­ме­ва­ње за 
по­је­ди­нач­но на­ци­о­нал­но ис­ти­ца­ње бли­ских ју­го­словенских 

18	Осто­јић, Т. (1921) На­род­на ми­сао, иде­ја осло­бо­ђе­ња и ује­ди­ње­ња у 
исто­ри­ји и књи­жев­но­сти Вој­во­ди­не, Летопис Матице српске, књи­га за 
го­ди­не 1914–1921, бр. 34–60, Но­ви Сад, стр. 49. 

19	Исто.
20	„Вој­во­ди­на је јед­на од нај­бо­га­ти­јих кра­је­ва на­ше др­жа­ве, ње­но ста­нов­

ни­штво сто­ји про­се­ком у ма­те­ри­јал­ној кул­ту­ри нај­ви­ше.”; Осто­јић, Т. 
(1919) Југославија, Географско-статистички и историјски преглед, ру­
ко­пис, Ру­ко­пи­сно оде­ље­ње Ма­ти­це срп­ске – у да­љем тек­сту РОМС, М 
5940.

21	Осто­јић, Т. (1918) Но­ва так­ти­ка Ма­ђа­ра, Српски лист, ор­ган Срп­ског 
на­род­ног од­бо­ра, бр. 12.

22	Осто­јић, Т. (1918) По­ли­тич­ко при­кла­па­ње, Српски лист, ор­ган Срп­ског 
на­род­ног од­бо­ра, бр. 18.
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на­ро­да. Из­у­зет­но је био осе­тљив пре­ма ис­ти­ца­њу срп­ске на­
ци­о­нал­не по­себ­но­сти јер је сма­трао да је то из­раз его­и­зма 
и аро­ган­ци­је, а не по­и­ма­ња исто­риј­ске уло­ге и на­ци­о­нал­не 
ви­зи­је оку­пља­ња. „Оста­ви­ти се да­кле про­зе­лит­ства и ср­бо­
ва­ња, не­го под­стре­ка­ва­ти на рад лич­ни у ком прав­цу би­ло.”23 
Овим сво­јим ис­ту­пи­ма, Ста­јић је за­пра­во по­др­жа­вао иде­ју 
су­сре­та на­ци­о­нал­них иде­ја и од­ба­ци­ва­ње за­ма­ха њи­хо­вог 
шо­ви­ни­зма ко­ји је мо­гао да до­ве­де до не­пред­ви­ди­вог кон­
флик­та. Он ни­је од­ба­ци­вао на­ци­о­нал­ну иде­ју, али је у њој 
ви­део на­пор на­род­ног син­кре­ти­зма на Бал­ка­ну без об­зи­ра 
на до­стиг­нут сте­пен ет­но-на­ци­о­на­ли­стич­ког раз­во­ја „…Да 
на­ци­о­на­ли­зам мо­же би­ти бла­го­твор­на или про­гре­сив­на сна­
га у исто­ри­ји са­мо ако је етич­ки, кул­тур­ни или не-по­ли­тич­
ки на­ци­о­на­ли­зам; да је кул­тур­ни или етич­ки на­ци­о­на­ли­зам 
нај­бо­љи на­чин да се ми­ни­ми­зу­ју тен­зи­је из­ме­ђу по­је­дин­ца 
и за­јед­ни­це; ме­си­јан­ску на­ду да та­кав на­ци­о­на­ли­зам мо­же 
уна­пред би­ти свет­ско је­дин­ство, а не до­ве­сти до да­љих по­
де­ла.”24 У пи­са­њу о кул­тур­ном ка­рак­те­ру на­ци­о­нал­не иде­је, 
Ста­јић је имао по­др­шку у члан­ку „Кул­тур­ни на­ци­о­на­ли­зам” 
Иси­до­ре Се­ку­лић. На­ци­о­на­ли­зам, пи­са­ла је Иси­до­ра, упра­
во тре­ба да се од­у­пре ира­ци­о­нал­ном ми­сти­ци­зму. „У том 
на­ци­о­на­ли­зму тре­ба­ло би да не­ма ми­сти­ке, тре­ба са­вла­ђи­
ва­ти ми­сти­ци­зам. Тај на­ци­о­на­ли­зам тре­ба да је и по су­шти­
ни и по об­ли­ку чи­ста, ви­со­ка кул­ту­ра. Кул­ту­ра у нај­бо­љем 
сми­слу ре­чи: мо­рал, ху­ма­ни­зам, ети­ка, че­сти­тост. Ва­ља­ност 
и че­сти­тост и пр­во­кла­сност не са­мо срп­ска, не­го чо­ве­чан­
ска… Док смо уско и са­мо свој­ски на­ци­о­нал­ни, а не и чо­
ве­чан­ски на­ци­о­нал­ни, не мо­же­мо има­ти ви­со­ких мак­си­мал­
них ра­до­ва.”25

Ме­ђу­тим, услед нео­че­ки­ва­ног вој­но-по­ли­тич­ког успе­ха 
Кра­ље­ви­не Ср­би­је у Бал­кан­ским ра­то­ви­ма, Ау­стро-Угар­ска 
мо­нар­хи­ја је све ви­ше на­ме­ра­ва­ла да се об­ра­чу­на са по­сто­
ја­њем не­за­ви­сне и са­мо­стал­не срп­ске др­жа­ве ко­ја је сти­му­
ли­са­ла ире­ден­ти­стич­ке те­жње и де­ло­ва­ла ан­ти­ца­ри­стич­ки 
на ста­ње по­ли­тич­ке све­сти ње­них сло­вен­ских по­да­ни­ка. 
Ира­ци­о­нал­ни мо­ти­ви ни­су ви­ше са­мо ни­јан­си­ра­ли др­жав­
ну по­ли­ти­ку Мо­нар­хи­је, већ су по­ста­ли њен до­ми­нан­тан 
део. „Не­ја­сна, про­жи­ма­ју­ћа мр­жња”26 по­ста­ла је во­ди­ља 

23	Ста­јић, В. Слепи национализам, Ар­пад Лебл: нав. де­ло, стр. 57.
24	Kohn, H., Uber die Bedeutung des Nationalismus im Judentum und in der 

Gegenwart, Wi­en, 1922, ци­ти­ра­но пре­ма: Су­бо­тић, М. (2007) На дру­
ги поглед, Прилог студијама национализма, Бе­о­град: Ин­сти­тут за 
филозофи­ју и дру­штве­ну те­о­ри­ју, стр. 94.

25	Се­ку­лић, И. (1913) Кул­тур­ни на­ци­о­на­ли­зам, Нови Србин, ја­ну­ар­–ју­ни 
1913.

26	Арент, Х. (1999) Извори тоталитаризма, Бе­о­град: Фе­ми­ни­стич­ка ­
из­да­вач­ка ку­ћа, стр. 375.
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поступа­ка на­ци­о­нал­них и др­жав­них по­ли­ти­ка.27 Пред­став­
ни­ци Ср­ба, у та­квим окол­но­сти­ма ни­су иш­че­ки­ва­ли до­га­
ђа­је. Оку­пља­ли су мла­де љу­де у ор­га­ни­за­ци­је ко­је су има­ле 
на­ци­о­нал­ни и ро­до­љу­би­ви ка­рак­тер. Та­ко је  Ва­са Ста­јић 
био је­дан од по­ве­ре­ни­ка На­род­не од­бра­не у Вој­во­ди­ни и ак­
тив­но је уче­ство­вао у ње­ном ра­ду ме­ђу омла­ди­ном. Не­по­
сред­но пред Са­ра­јев­ски атен­тат, по соп­стве­ном све­до­че­њу, 
Ста­јић је уче­ство­вао у ра­ду „Кон­гре­са Ср­ба аби­ту­ри­је­на­та у 
Угар­ској. На кон­гре­су су го­во­ри­ли и Ти­хо­мир Осто­јић, Ко­
ста Ха­џи, Ни­ко­ла Ра­дој­чић, Ла­зар Мар­ко­вић.” Ста­ји­ће­ве ре­
чи би­ле су на­ци­о­нал­но-мо­би­ли­за­тор­ске и зву­ча­ле су по­пут 
Цви­ји­ће­вог по­зи­ва за спрем­ност на су­коб по­сле анек­си­је 
Бо­сне и Хер­це­го­ви­не ка­да су, тим чи­ном, све мо­гућ­но­сти 
ди­пло­мат­ско-по­ли­тич­ког раз­ре­ше­ња кри­зе би­ле ис­цр­пље­не. 
„Ви­де­ли сте у Но­вом Са­ду да има уче­них Ср­ба; пре­ђи­те у 
Бе­о­град па ће­те ви­де­ти да има уче­них Ср­ба ко­ји уме­ју бом­бе 
ба­ца­ти.”28

От­по­чи­ња­њем рат­них деј­ста­ва кра­јем ју­ла 1914. го­ди­не и 
ина­че на­ци­о­нал­но не­у­рав­но­те­же­на и ис­кљу­чи­ва по­ли­ти­ка 
Ау­стро-Угар­ске мо­нар­хи­је по­при­ми­ла је раз­ме­ре ле­ги­сла­
тив­не дис­кри­ми­на­ци­је не­не­мач­ког и не­ма­ђар­ског ста­нов­ни­
штва. У Угар­ској је на по­чет­ку ра­та сту­пио на сна­гу За­кон 
о ван­ред­ним ме­ра­ма, ко­ји је као по­сле­ди­цу имао за­ми­ра­ње 
свих на­ци­о­нал­них ак­тив­но­сти ка­ко у ве­зи са стра­нач­ким ра­
дом, та­ко и на кул­тур­ном и умет­нич­ком по­љу и уве­ли­ко под­
се­ћао на дик­та­ту­ру. „Та­ко је за­мро ско­ро сва­ки по­ли­тич­ки 
жи­вот…”29 

Ва­са Ста­јић је по­че­так рат­них опе­ра­ци­ја до­че­као у за­тво­ру 
јер је већ не­ко­ли­ко го­ди­на уна­зад, тач­ни­је од 1912. и Бал­
кан­ских ра­то­ва, од укљу­чи­ва­ња у рад На­род­не од­бра­не, од 
тек­сто­ва у Новом Србину био на ме­ти ис­тра­жних ор­га­на Мо­
нар­хи­је као из­ра­зи­ти про­тив­ник др­жа­ве. „Кра­јем 1912. ме­не 
је по­че­ла хап­си­ти по­ли­ци­ја, а под крај 1913. и суд. Хте­ли 
су ме за­пла­ши­ти, да бих по­бе­гао у Ср­би­ју, уза­луд.”30 Рат­не 
окол­но­сти су сна­жно ути­ца­ле и на Ср­бе у Вој­во­ди­ни. Стајић 

27	„Оп­шту дез­ин­те­гра­ци­ју по­ли­тич­ког жи­во­та мо­жда ни­шта бо­ље не илу­
стру­је од ове не­ја­сне, про­жи­ма­ју­ће мр­жње пре­ма све­му и пре­ма сва­ко­
ме… Са­да су сви би­ли про­тив свих, а нај­ви­ше про­тив свог нај­бли­жег 
су­се­да – Сло­ва­ци про­тив Че­ха, Хр­ва­ти про­тив Ср­ба, Укра­јин­ци про­тив 
По­ља­ка…”, Исто.

28	Ста­јић, В. Не­ко­ли­ко до­ку­ме­на­та о Вој­во­ди­ни у свет­ском ра­ту, РОМС, 
М8752. Био је то кон­грес, по твр­ђе­њу Ва­се Ста­ји­ћа „Ју­го­сло­вен­ске ­
На­ци­о­на­ли­стич­ке омла­ди­не”.

29	Лебл, А. (1979) Грађанске партије у Војводини 1887–1918, Но­ви Сад: 
Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет у Но­вом Са­ду, Ин­сти­тут за исто­ри­ју, стр. 124. 

30	Ста­јић, В. Неколико докумената о Војводини у светском рату, РОМС, 
М8752.
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ни­је био им­пре­си­о­ни­ран за­те­че­ним ста­њем – „за­те­као сам 
вој­во­ђан­ске Ср­бе пре­стра­вље­не”.31 У дру­гим тек­сто­ви­ма 
Ста­јић је био још са­мо­кри­тич­ни­ји и оштри­ји. „Пр­ви да­ни 
ра­та су би­ли ве­ро­ват­но од­врат­на по­зор­ни­ца ку­ка­вич­лу­ка и 
по­дло­сти код Ср­ба у Угар­ској… Ви по­зна­је­те, дра­га се­стро, 
срп­ски на­род­ни по­нос. Не­ко је зар гле­дао на Хр­ва­те, Сло­
вен­це, Сло­ва­ке, па је ис­пе­вао сти­хо­ве: Ни­ко не­ма што Ср­бин 
има­де. Пре­ма овим су­се­ди­ма на­шим на­ша на­ци­о­нал­на свест 
је мо­жда ја­ча и креп­ча је ко­хе­зи­ја ме­ђу чла­но­ви­ма на­ше на­
ци­је. А ја ипак ми­слим да је на­ше дру­штво у 1914. углав­ном 
би­ло пре­стра­вље­но, да је уз ма­ло ви­ше про­све­ће­не хра­бро­
сти мо­гло чак јеф­ти­ни­је про­ћи, му­шки се др­же­ћи… Ако је 
уло­га Угар­ских Ср­ба у Свет­ском ра­ту ма­ње им­по­зант­на, то 
је на­ша за­јед­нич­ка кри­ви­ца, мо­ја као и сва­чи­ја.”32 

Ста­ји­ће­во не­за­до­вољ­ство нео­че­ки­ва­ном ре­зиг­на­ци­јом Ср­ба 
мо­гло је да де­лу­је при­лич­но не­при­хва­тљи­во за уо­би­ча­је­ну, 
го­то­во сте­ре­о­тип­ну сли­ку о др­жа­њу срп­ског на­ро­да то­ком 
Ве­ли­ког ра­та. Скре­ће­мо па­жњу, да је Ста­јић ово пи­сао из 
за­тво­ра33 и да је ве­ро­ват­но оче­ки­вао да и мно­ги дру­ги де­ле 
ње­го­ву суд­би­ну.

Чи­та­во вре­ме ро­бо­ва­ња Ста­јић ни­је гу­био на­ду у оства­ре­ње 
сло­бо­де ма­лих на­ро­да и ства­ра­ња за­јед­нич­ке др­жа­ве. Иа­ко 
на ро­би­ји, Ста­јић је не­го­вао оп­ти­ми­зам у од­лу­чу­ју­ћу по­бе­
ду сна­га су­прот­ста­вље­них им­пе­ри­ја­ли­зму. „Нек се ра­ту­је до 
ога­де­ло­сти, об­је­де­ло­сти, док сва ср­ца смрт­но не омр­зну не­
прав­ду, не уви­де да чо­ве­ку тре­ба љу­ба­ви … а не бе­ли или 
цр­ни ро­бо­ви, и ко­ло­ни­је, и дред­но­ти, им­пе­ри­ја­ли­зми и ми­
ли­та­ри­зми; док се на­си­ље и сле­па по­кор­ност не спе­ру са ли­
ца чо­ве­чан­ства, и не до­ђу до пра­ва за са­мо­о­пре­де­љи­ва­ње не 
са­мо По­ља­ци, не­го и Ка­та­лон­ци и Ба­ски, и Ир­ци и Јер­ме­ни, 
и Бу­њев­ци, и са­ми Ци­га­ни.”34 Ста­ји­ће­во по­ве­ре­ње у кул­тур­
ну еман­ци­па­ци­ју на­ци­о­нал­них иде­ја ма­лих на­ро­да као да је 
по­зи­ва­ло и исто­вре­ме­но на­го­ве­шта­ва­ло про­грам аме­рич­ког 
пред­сед­ни­ка Ву­дро Вил­со­на. 

Ста­ји­ћев и Осто­ји­ћев дру­штве­ни оп­ти­ми­зам про­из­ла­зи­ли су 
из њи­хо­ве убе­ђе­но­сти да је ви­зи­ја кул­тур­не ге­о­по­ли­тич­ке 
бу­дућ­но­сти Бал­ка­на мо­гу­ћа. У кон­тек­сту еман­ци­па­ци­је те 

31	Ста­јић, В. (ја­ну­ар-април, 1926) Ма­ло успо­ме­на 1914–1918, Књижевни 
север; Ар­пад Лебл: Политички лик…, стр. 146.

32	Ста­јић, В. Учешће српског друштва у мојој судбини, РОМС, М 5556; 
Ар­пад Лебл: нав. де­ло, стр. 148.

33	„Ва­са Ста­јић ће свој рад на­ста­ви­ти на ро­би­ји у Ара­ду и Се­ге­ди­ну или у 
Ила­ви…”, Лебл А. нав. де­ло, стр. 287.

34	Ста­јић, В. Сви на­ро­ди има­ју пра­во на са­мо­о­пре­де­ље­ње, Лебл А. нав. 
де­ло, стр. 254. 
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ви­зи­је, ју­го­сло­вен­ско је­дин­ство би­ло је не­за­о­би­ла­зни осло­
нац еман­ци­по­ва­не на­ци­о­нал­не по­ли­ти­ке и јед­них и дру­гих. 
„Ни­шта ју­го­сло­вен­ско ни­је ми стра­но… кроз Ју­го­сло­вен­
ство ћу ући у чо­ве­чан­ство.”35 И Осто­јић и Ста­јић су у то чвр­
сто ве­ро­ва­ли и ста­ви­ли су све сво­је ин­те­лек­ту­ал­не и обра­
зов­не по­тен­ци­ја­ле у слу­жби те иде­је. Про­те­жи­ра­ли су „схва­
та­ње о је­дин­ству Ср­бо­хр­ва­та, о по­тре­би ви­ше дру­штве­не 
прав­де, ви­ше сло­бо­де са­ве­сти, и о не­по­треб­но­сти рђа­вих 
књи­га…”36 Њи­ма про­шлост, ис­пу­ње­на број­ним жр­тва­ма ни­
је би­ла сли­ка ко­јој се за­вет­но ро­бу­је, већ за­лог пре­да­ка ко­ји 
се упра­во и до­го­дио да би срп­ски на­род имао бу­дућ­ност37 и 
био по­све­ћен њој. Та­ква бу­дућ­ност ин­те­гри­са­ла је ху­ма­ност 
обич­ног чо­ве­ка са на­ци­о­нал­ним ин­те­ре­сом и би­ла осно­ва 
„пра­вед­не бор­бе” ко­ја је мо­ра­ла да се др­жи до­ме­та сво­јег 
сми­сла, а ка­ко се не би пре­то­чи­ла у осва­јач­ку аван­ту­ру. „Он 
се под­мла­ђу­је, ства­ра нов по­глед на свет, у ком се ху­ма­ни­зам 
ста­па с на­ци­о­на­ли­змом.”38

Све­до­че­ње Ва­се Ста­ји­ћа о до­га­ђа­ји­ма ко­ји су ме­ња­ли ге­о­по­
ли­тич­ку си­ту­а­ци­ју на овом про­сто­ру ре­чи­то је ука­зи­ва­ло на 
ње­го­ву ју­го­сло­вен­ску по­све­ће­ност и то без об­зи­ра на за­те­че­
ну си­ту­а­ци­ју у ко­јој до­ми­ни­ра не­по­вер­љив на­ци­о­нал­ни ин­
те­рес.  „У ок­то­бру 1918. Ју­го­сло­ве­ни из За­гре­ба ми по­сла­ше 
нов­ча­ну по­моћ и по­ру­ку да по­бег­нем… По­бе­гао сам пре­ко 
Бе­ча… У За­гре­бу за­те­кох већ за­ка­зан збор Ср­ба и Бу­ње­ва­ца 
из Вој­во­ди­не.”39 Ста­ји­ћев су­срет са по­ли­тич­ким ам­би­ци­ја­ма 
Хр­ва­та и Ср­ба био је шо­кан­тан за ње­го­ву ви­зи­ју кул­тур­ног 
ју­го­сло­вен­ства ко­ји про­ис­ти­че из ет­нич­ке на­ци­о­нал­не иде­
је. „Од то­га ча­са по­чи­њу раз­о­ра­ва­ња. У Сре­ди­шњем од­бо­ру 
На­род­ног Ве­ћа, Стје­пан Ра­дић раз­ви­ја др­жав­но­прав­не те­о­
ри­је … и по­ку­ша­ва да на гра­ни­ца­ма Хр­ват­ске за­у­ста­ви ’ту­
ђу вој­ску’, ства­ра та­ко те­шку ат­мос­фе­ру, да сам г. Све­то­зар 
При­би­ће­вић по­ру­чу­је по ме­ни у Но­ви Сад: ки­дај­те са За­гре­
бом… Јед­но раз­о­ча­ра­ње до­ла­зи­ло је за дру­гим. Јед­но од нај­
те­жих би­ло је ово: пре не­го што сам сти­гао у свој за­ви­чај, у 
Ба­нат, сти­гао је био она­мо глас да сам се од­ре­као срп­ства; то 
као зна­чи мо­је Ју­го­сло­вен­ство… Све сам се ви­ше по­вла­чио 

35	Ста­јић, В. Др­жав­но­твор­на про­све­та, Панчевац, 13. и 14. 07. 1919. 
36	Ста­јић, В. Јав­ни рад­ник и на­чин удру­жи­ва­ња, Лебл А. нав. де­ло, ­

стр. 260. 
37	„…И ми спа­да­мо ме­ђу на­ро­де ко­ји да­ле­ко ви­ше мо­ра­ју жи­ве­ти за бу­дућ­

ност…”, Ста­јић, В., „На­ци­о­нал­на књи­жев­ност”, Књижевни југ, бр. 5, 1. 
3. 1915. 1918. 

38	Исто. 
39	Ста­јић, В. (1928) Мо­је уче­шће у ју­го­сло­вен­ском ује­ди­ње­њу, Споменица 

ослобођења Војводине, Су­бо­ти­ца.
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ис­пред гр­ла­тих ро­до­љу­ба…”40 За Ста­ји­ћа, ко­јег је по­ли­тич­
ки у овој епо­хи ује­ди­ње­ња ма­ло ко раз­у­мео и при­хва­тао, би­
ло је ово вре­ме ка­да се ње­гов на­цио­нал­ни сан оства­ри­вао уз 
ду­бо­ко по­што­ва­ње чо­ве­ка. „Мје­сто на­ци­о­на­ли­зма са­да ва­ља 
да нас ру­ко­во­ди ху­ма­ни­зам…”41

У овом кон­тек­сту Ста­ји­ћу али и Осто­ји­ћу би­ли су не­при­
хва­тљи­ви на­ци­о­на­ли­сти­ки по­ри­ви ко­ји су не­ги­ра­ли за­јед­ни­
штво Ју­жних Сло­ве­на из раз­ло­га што су мо­гли да оне­мо­гу­ће 
по­ли­тич­ку бу­дућ­ност ко­ју су они ви­де­ли је­ди­но у удру­жи­
ва­њу на­ци­о­нал­них три­ба­ли­за­ма. „У пр­ве да­не осло­бо­ђе­ња 
ста­до­ше се ја­вља­ти прох­те­ви пле­мен­ске хе­ге­мо­ни­је, пан­ср­
би­зма. Ве­ћи­ном љу­ди ко­ји су се ком­про­ми­то­ва­ли слу­же­ћи 
не­мач­ко-ма­ђар­ској не­прав­ди, хте­до­ше се пре­ко но­ћи опра­ти, 
ну­де­ћи Бе­о­гра­ду сво­је услу­ге про­тив За­гре­ба, ви­чу­ћи не­тр­
пе­љи­вост и мр­жњу. Про­тив­ни­ци Ма­ле Ср­би­је ста­до­ше про­
по­ве­да­ти Ве­ли­ку Ср­би­ју и ви­ка­ти: До­ле Ју­го­сла­ви­ја! Би­ло, 
не по­но­ви­ло се!”42 Ипак, ово ста­но­ви­ште са­мо­кри­ти­ке за­не­
ма­ри­ва­ло је ре­ал­ност хр­ват­ске на­ци­о­нал­не иде­је ко­ја ни­је 
би­ла им­пре­си­о­ни­ра­на иде­јом о ју­го­сло­вен­ском је­дин­ству. 
„За­греб је да­нас хр­ват­ски­ји не­го икад, Ср­би су да­нас гра­ђа­
ни дру­гог ре­да, го­ре не­го икад.”43 Упр­кос овим упо­зо­ре­њи­
ма и Ста­јић и Осто­јић су кри­ти­ко­ва­ли на­ци­о­на­ли­зам Ја­ше 
То­ми­ћа и иде­ју при­са­је­ди­ње­ња као при­твор­ни па­три­о­ти­зам 
ко­ји је уте­ме­љен на по­пу­ли­зму, а не на исто­риј­ској те­жњи 
кул­тур­ног и над­на­ци­о­нал­ног по­ве­зи­ва­ња. Пред­став­ни­ци Бу­
ње­ва­ца та­ко­ђе су уо­чи Ве­ли­ке скуп­шти­не би­ли при­ста­ли­
це њи­хо­вог ста­но­ви­шта, али су на скуп­шти­ни, ка­ко су са­ми 
на­ве­ли под­ле­гли ат­мос­фе­ри је­дин­ства са Кра­ље­ви­ном Ср­
би­јом и то са иден­тич­ним оду­ше­вље­њем ко­је је би­ло при­
сут­но и код Ср­ба.44  Три­јумф на­ци­о­нал­них иде­ја оства­рен је 
на „Ве­ли­кој на­род­ној скуп­шти­ни Ср­ба, Бу­ње­ва­ца и оста­лих 
Сло­ве­на у Ба­на­ту, Бач­кој и Ба­ра­њи” одр­жа­ној 25. но­вем­бра 
1918. го­ди­не. „Нај­зад до­ђе ве­ли­ки исто­риј­ски дан 25. но­вем­
бра 1918. На Ве­ли­кој На­род­ној скуп­шти­ни ко­нач­но и сјај­но 
је по­бе­ди­ла те­за Ја­ше То­ми­ћа. Тој по­бе­ди мно­го је до­принео 
и г. Бла­шко Ра­јић45 то­плим и фу­ли­нант­ним па­три­от­ским 

40	Исто. 
41	Пре­да­ва­ње Ва­се Ста­ји­ћа,  (1918) Глас СХС, бр. 256, 27. 11. 
42	Исто. 
43	Пи­смо Алек­се Иви­ћа Зор­ки Ла­зић, 12. ја­ну­а­ра 1919, РОМС, 27 917.
44	Бли­же ви­де­ти: Мар­ко­вић, С. (2010) Политички живот Буњеваца Вој­

водине у Краљевини  СХС/Југославији 1918–1941, Су­бо­ти­ца: Бу­ње­вач­ки 
ин­фор­ма­тив­ни цен­тар.

45	„Сво­ју по­др­шку Ре­зо­лу­ци­ји, Ра­јић, све­ште­ник и углед­ни бу­ње­вач­ки јав­
ни рад­ник, ка­сни­је је обра­зло­жио тврд­њом да је она си­гур­ни­је обез­бе­ђи­
ва­ла осло­бо­ђе­ње од Угар­ске, но ју­го­сло­вен­ска оп­ци­ја”, Пе­кић, П. (1939) 
Повијест ослобођења Војводине, Су­бо­ти­ца, стр. 136. 
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гово­ром пле­ди­ра­ју­ћи за пред­лог Ја­ше То­ми­ћа. И та­ко је уз 
нео­пи­са­но оду­ше­вље­ње до­не­ше­на ре­зо­лу­ци­ја.”46 У ра­ду 
скуп­шти­не уче­ство­ва­ло је 757 по­сла­ни­ка. Ме­ђу њи­ма би­ло 
је 578 Ср­ба, 84 Бу­њев­ца, 62 Сло­ва­ка, 21 Ру­син, 3 Шок­ца, 2 
Хр­ва­та, 6 Не­ма­ца и 1 Ма­ђар. 

Број­ност де­ле­га­та и њи­хов ор­га­ни­зо­ва­ни до­ла­зак у Но­ви 
Сад илу­стро­вао је со­лид­ну ор­га­ни­за­ци­ју пре све­га срп­ског 
ста­нов­ни­штва, али и пот­пу­но од­су­ство не­сло­вен­ског жи­
вља. У окол­но­сти­ма ко­је су по­сто­ја­ле, ор­га­ни­за­ци­ја из­бо­ра 
скуп­штин­ских пред­став­ни­ка ни­је мо­гла да ис­по­шту­је де­мо­
крат­ску из­бор­ну про­це­ду­ру, већ се осла­ња­ла на ве­ћин­ску 
по­ли­тич­ку во­љу сло­вен­ског ста­нов­ни­штва, по­нај­пре Ср­ба 
у Вој­во­ди­ни.47 Број­не исто­риј­ске син­те­зе из на­ма не­ра­зу­
мљи­вих раз­ло­га пре­не­бре­га­ва­ју ову кон­ста­та­ци­ју. У рат­
ним окол­но­сти­ма, исто­риј­ска при­ли­ка се пру­жа они­ма ко­ји 
оства­ре вој­нич­ку по­бе­ду. Вој­ска Кра­ље­ви­не Ср­би­је, у окви­
ру са­ве­знич­ке вој­ске пру­жи­ла је при­ли­ку свом по­ли­тич­ком 
еста­бли­шмен­ту да, уз ува­жа­ва­ње си­ту­а­ци­је на те­ре­ну по­др­
жи аде­кват­но и стра­те­шки одр­жи­во на­ци­о­нал­но-по­ли­тич­ко 
и др­жав­но-ад­ми­ни­стра­тив­но ре­ше­ње. У тра­га­њу за тим ре­
ше­њем зна­чај­ну уло­гу сва­ка­ко је игра­ла ана­ли­за не­у­спе­ха 
прет­ход­них др­жав­них тво­ре­ви­на ко­је су про­пу­сти­ле сво­ју 
исто­риј­ску при­ли­ку јер су би­ле под­ло­жне не­при­хва­тљи­вом 
па­рок­си­зму. 

Од­лу­ка­ма скуп­шти­не48 Вој­во­ди­на је при­кљу­че­на Кра­ље­
ви­ни Ср­би­ји и фор­ми­ра­ни су но­ви ор­га­ни упра­ве – Ве­лики 

46	Ла­ло­ше­вић, Ј. Ј. Наше ослобођење и уједињење, Исто­риј­ски ар­хив 
Сомбор, фонд 57, инв. број 448.

47	„Из­бо­ри за Ве­ли­ку на­род­ну скуп­шти­ну би­ли су да­ле­ко од де­мо­кра­тич­
них. При­пад­ни­ци не­сло­вен­ских ма­њи­на (тре­ба ис­та­ћи да ни­ти Ма­ђа­ри 
ни­ти Нем­ци се у овом тре­нут­ку не осе­ћа­ју као ма­њин­ски на­ро­ди у Во­
вјо­ди­ни – при­мед­ба С. М.) (за раз­ли­ку од Сло­ва­ка, Ру­си­на и Че­ха) ни­су 
има­ли пра­во гла­са. Шта­ви­ше, чак ни сви Сло­ве­ни ни­су уче­ство­ва­ли у 
из­бо­ру по­сла­ни­ка”, Ја­ње­то­вић, З. (205) Деца царева, пасторчад кра­
љева, Бе­о­град: Ин­сти­тут за но­ви­ју исто­ри­ју Ср­би­је, стр. 126. 

48	Од­лу­ке Ве­ли­ке на­род­не скуп­шти­не: 
•	 Мо­ли­мо вла­ду брат­ске Ср­би­је да на Кон­фе­рен­ци­ји о ми­ру за­сту­па 

наше ин­те­ре­се.

•	 При­кљу­чу­је­мо се Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји ко­ја сво­јим до­са­да­шњим ра­
дом и раз­вит­ком ујем­ча­ва сло­бо­ду, рав­но­прав­ност и на­пре­дак у сва­
ком прав­цу не са­мо на­ма, не­го и свим сло­вен­ским па и не­сло­вен­ским 
наро­ди­ма ко­ји с на­ма жи­ве.

•	 Овај наш зах­тев хо­ће да по­мог­не ујед­но и те­жњу сви­ју Ју­го­сло­ве­на, 
јер је и на­ма искре­на же­ља да срп­ска вла­да, удру­же­на са На­род­ним 
ви­је­ћем у За­гре­бу учи­ни све да до­ђе до оства­ре­ња је­дин­стве­не др­
жа­ве Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца под вођ­ством кра­ља Пе­тра и ње­го­ве 
ди­на­сти­је.
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народ­ни са­вет и На­род­на упра­ва. Са­став ових ор­га­на упра­
ве, у по­ли­тич­ком сми­слу, био је по­ка­за­тељ по­стиг­ну­тог 
стра­нач­ког ком­про­ми­са и ује­ди­ње­ња око акут­них про­бле­ма 
са ко­ји­ма се те­ри­то­ри­ја Вој­во­ди­не су­о­ча­ва­ла, а у на­ме­ри ње­
ног сло­вен­ског ста­нов­ни­штва да се ује­ди­ни са Кра­ље­ви­ном 
Срби­јом. 

Према закључку

Да­љи раз­вој до­га­ђа­ја до­ве­ли су до то­га да код мно­гих иде­
а­ли­ста ју­го­сло­вен­ски оп­ти­ми­зам кло­не. „Сум­њив­ци и сму­
тљив­ци рас­ки­да­чи све­те ства­ри не ве­ру­ју да Ср­бин мо­же 
би­ти брат Хр­ва­ту и обрат­но.”49 Ју­го­сла­ви­ја је мо­ра­ла да по­
ну­ди но­ву кул­тур­ну ма­три­цу чи­ја би по­сле­ди­ца би­ла и при­
ме­ре­но дру­штве­но уре­ђе­ње, а Вој­во­ди­на је тре­ба­ло да бу­де 
део тог ши­рег кон­тек­ста. У њој је тре­ба­ло са­чу­ва­ти кул­тур­
ни обра­зац ко­ји се ус­по­ста­вља са До­си­те­јем Об­ра­до­ви­ћем 
и про­све­ти­тељ­ством упри­ли­че­ним кроз школ­ски си­стем. 
Реста­у­ра­ци­ја би­ло ка­кве сли­ке о де­мо­крат­ски уре­ђе­ној 
држа­ви без овог сег­мен­та зна­чи­ло је, по Ста­ји­ћу и Осто­ји­
ћу, раз­бук­та­ва­ње аро­ган­ци­је, са­мо­ве­ли­ча­ња и ан­та­го­ни­зма. 
У тој пер­спек­ти­ви сво­ја­та­ње исто­риј­ских до­га­ђа­ја као де­
ло не­ког по­себ­ног на­ро­да ко­ме за­хвал­ност ду­гу­ју сви други 

•	 И за­то да би ова скуп­шти­на по­мо­гла са сво­је стра­не оства­ри­ти је­дин­
стве­ну др­жа­ву сви­ју Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, би­ра два чла­на ко­ји 
ће ста­ја­ти на услу­зи срп­ској вла­ди: Ја­шу То­ми­ћа (Но­ви Сад) и Бла­шка 
Ра­ји­ћа (Су­бо­ти­ца) и би­ра два чла­на ко­ји ће ста­ја­ти на услу­зи На­род­
ном ви­је­ћу у За­гре­бу: др Јо­ва­на Ма­ној­ло­ви­ћа (Су­бо­ти­ца) и Ва­су Ста­
ји­ћа (Но­ви Сад).

	 До­пун­ске Од­лу­ке: 
•	 Не­срп­ским и не­сло­вен­ским на­ро­ди­ма, ко­ји оста­ју у на­шим гра­ни­ца­ма 

обез­бе­ђу­је се сва­ко пра­во, ко­јим же­ле да као ма­њи­на очу­ва­ју и раз­ви­
ја­ју сво­је би­ће. А исто та­ко, зах­те­ва скуп­шти­на ова, да се оним Ср­би­
ма, Бу­њев­ци­ма и Шок­ци­ма, ко­ји и да­ље оста­ју из­ван на­ших гра­ни­ца 
у дру­гим др­жа­ва­ма, обез­бе­ди пра­во за­шти­те ма­њи­на, њи­хов на­род­ни 
оп­ста­нак и раз­ви­так на на­че­лу ре­ци­про­ци­те­та.

•	 Ба­нат, Бач­ка и Ба­ра­ња у гра­ни­ца­ма ко­је по­ву­че Ан­тан­ти­на бал­кан­ска 
вој­ска, про­гла­ша­ва­ју се да­нас 12. (25.) но­вем­бра 1918. на На­род­ној 
скуп­шти­ни у Но­вом Са­ду, на осно­ву уз­ви­ше­ног на­че­ла на­род­ног са­
мо­о­пре­де­ље­ња, от­це­пље­ни ка­ко у др­жав­но­прав­ном та­ко и у по­ли­тич­
ком по­гле­ду од Угар­ске. Због то­га На­род­на скуп­шти­на по­ста­вља Ве­
ли­ки на­род­ни  са­вет ко­јем је из­вр­шни ор­ган На­род­на упра­ва. На­род­ни 
са­вет чи­не 50 чла­но­ва иза­бра­них из ове На­род­не скуп­шти­не. На­род­ни 
са­вет до­но­си по­треб­не уред­бе и на­ред­бе, по­ста­вља На­род­ну упра­ву и 
вр­ши над­зор над њом.’’; Од­лу­ке На­род­не Скуп­шти­не Ср­ба, Бу­ње­ва­ца 
и оста­лих Сло­ве­на у Бач­кој, Ба­на­ту и Ба­ра­њи, до­не­се­не 12. (25.) но­
вем­бра 1918. у Но­вом Са­ду; Српски лист, 14. но­вем­бар 1918, бр. 17;  
О при­са­је­ди­ње­њу Вој­во­ди­не Кра­ље­ви­ни Ср­би­ји ви­ди бли­же: Споме­
ница ослобођења Војводине 1918, РОМС,  М 7417.

49	 Ста­јић, В. (1918) Сло­бо­да и прав­да, Слобода, бр. 14, 8. 11. 
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је ми­мо­ход по­вр­шно­сти и ко­рак ка си­гур­ном не­у­спе­ху у 
будућно­сти.

Срп­ски на­род у Вој­во­ди­ни, али и на чи­та­вом свом про­сто­
ру, био је за­слу­жан у про­шло­сти то­ком бор­бе за на­ци­о­нал­но 
осло­бо­ђе­ње не за­то што је на тој пред­ста­ви ин­си­сти­рао и на­
ме­тао је дру­ги­ма, већ за­то што је имао спо­соб­не ин­те­лек­ту­
ал­це и по­ли­тич­ке пред­став­ни­ке али и по­жр­тво­ва­не вој­ни­ке. 
За­не­ма­ру­ју­ћи ово, у ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви се­бич­ни ин­те­ре­
си, гро­мо­гла­сно са­оп­шта­ва­ни као „по­ли­тич­ка во­ља на­ро­да” 
ути­ра­ли су пут ета­ти­стич­ки из­ни­јан­си­ра­ном де­цен­тра­ли­зму 
ко­ји је гра­дио ба­ри­је­ре, а спу­та­вао ди­ја­лог усме­рен пре­ма 
оп­ште при­хва­тљи­вом ре­ше­њу. 

Иде­а­ли­зам је био по­ра­жен, по­ли­тич­ка бор­ба за „че­твр­ту на­
ци­ју”,50 а ти­ме и ју­го­сло­вен­ску др­жа­ву по­су­ста­ја­ла је услед 
све ши­рег не­по­ве­ре­ња и раз­ми­мо­и­ла­же­ња по­ли­тич­ких чи­
ни­ла­ца но­ве др­жав­не за­јед­ни­це. Гра­ђан­ски ми­сли­лац, на­ци­
о­нал­но од­го­во­ран и идеј­но уте­ме­љен био је хо­ри­зонт од ко­
јег се ју­го­сло­вен­ска по­ли­тич­ка ми­сао уда­ља­ва­ла, а са њи­ма 
су се гу­би­ле и кон­ту­ре де­ла и по­ли­тич­ке ви­зи­је Ва­се Ста­ји­ћа 
и Ти­хо­ми­ра Осто­ји­ћа.

Ју­го­сло­вен­ски иде­а­ли­зам имао је и уну­тра­шње про­тив­реч­
но­сти ко­је су се ре­флек­то­ва­ле у осци­ла­ци­ја­ма од еу­фо­ри­је 
до раз­о­ча­ра­ња. Уз­др­ман и спо­ља­шњим на­ци­о­на­ли­стич­ким 
уда­ри­ма, овај иде­а­ли­зам био је из­ло­жен стал­ним пре­и­спи­ти­
ва­њи­ма и ре­о­бли­ко­ва­њу. „Иде­а­ли­сти­ма се не­ки пут де­ша­ва 
да у свом оду­ше­вље­њу об­ма­њу­ју не са­мо дру­ге не­го и се­бе 
са­ме. Та­ко су и Ју­го­сло­ве­ни ве­ро­ва­ли су да је и код Ср­ба и 
код Хр­ва­та ју­го­сло­вен­ска свест већ са­зре­ла. У оним кра­је­ви­
ма где Ср­би и Хр­ва­ти жи­ве из­ме­ша­ни, мо­же се на­ћи при­ме­
ра пра­вих Ју­го­сло­ве­на ко­ји се ви­ше не осе­ћа­ју ни као Ср­би 
ни као Хр­ва­ти већ као не­што тре­ће. Али та­кви љу­ди не чи­не 
глав­ни­ну Ју­го­сло­ве­на. Глав­ни­ну чи­не они Ср­би ко­ји же­ле 
за­јед­нич­ку др­жа­ву са Хр­ва­ти­ма и они Хр­ва­ти ко­ји же­ле за­
јед­нич­ку др­жа­ву са Ср­би­ма. Ни­ти су пр­ви за­бо­ра­ви­ли да су 
Ср­би, ни­ти су дру­ги за­бо­ра­ви­ли да су Хр­ва­ти, због че­га неки 
пут јед­ни дру­ге сум­њи­че да ни­су ис­кре­ни Ју­го­словени… 
Они су по­ста­ли Ју­го­сло­ве­ни на осно­ву раз­ми­шља­ња и ис­ку­
ства, она­ко као што чо­век по­ста­је ли­бе­рал или со­ци­ја­лист. 
И баш за­то што је ју­го­сло­вен­ство код ве­ћи­не Ју­го­сло­ве­на 
са­мо јед­на по­ли­тич­ка иде­о­ло­ги­ја, ни­је ни­ма­ло чуд­но да је 
би­ло вр­ло углед­них Ју­го­сло­ве­на ко­ји су се у то­ку вре­ме­на 

50	„Ста­па­ње три­ју пле­ме­на, и то­ли­ких им од­ло­ма­ка, у јед­ну, у че­твр­ту на­
ци­ју, у но­си­о­ца и чу­ва­ра ује­ди­ње­не др­жа­ве, то је услов за ста­бил­ност 
Ју­го­сла­ви­је”; Ју­го­сло­вен­ска про­свет­на ли­га, Демократија, бр. 40, 15. 6. 
1919. 
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по­ко­ле­ба­ли у свом ју­го­сло­вен­ству, и он­да се вра­ти­ли сво­ме 
би­ло срп­ском би­ло хр­ват­ском на­ци­о­на­ли­зму.”51 

Ам­би­ци­о­зним, ко­ји су би­ли ве­ћи­на ме­ђу он­да­шњим по­ли­ти­
ча­ри­ма ни­је би­ло стра­но ни при­хва­та­ње ју­го­сло­вен­ства ни 
ње­го­во на­пу­шта­ње. Тај че­сто и ам­би­ва­лент­ни про­цес ни­су 
до­жи­вља­ва­ли као уру­ша­ва­ње соп­стве­не иде­је. Пре су свој 
по­сту­пак прав­да­ли при­хва­та­њем ак­ту­ел­не „по­ли­тич­ке во­
ље” и уме­ли су да се у пот­пу­но­сти при­ла­го­де по­ви­ну­ју­ћи се 
ау­то­ри­тар­но­сти из ко­ри­сто­љу­бља уме­сто ау­то­ри­те­ту про­ис­
те­клом из уве­ре­ња. Био је то пут „ју­го­сло­вен­ске уто­пи­је” о 
ко­јој се да­нас пи­ше52 са (не)до­пу­сти­вим за­ка­шње­њем у од­
но­су на пра­во­вре­ме­ну кри­ти­ку и са­мо­кри­ти­ку. Мо­жда и из 
тог раз­ло­га са­вре­ме­но „рас­крин­ка­ва­ње” иде­о­ло­ги­ја ју­го­сло­
вен­ског про­јек­та ви­ше го­во­ри о сла­бо­сти­ма по­сто­је­ћих иде­
о­ло­шким по­тре­ба на­шег дру­штва не­го о на­уч­но уте­ме­ље­ном 
исто­ри­о­граф­ском ту­ма­че­њу. 
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Abstract

In October 1918, after the successful military operations following the 
breaking of the Thessaloniki front line, representatives of the Serbian 
political elite in Vojvodina, having been forced into isolation during 
the Great War, but having also demonstrated loyalty to Vienna, started 
forming national committees. Their aim was to separate the territories 
of Banat, Bačka and Baranja from the existing state and to connect them 
into a new union state which would resemble the military and political 
aspirations of the Kingdom of Serbia. This was a long-awaited moment 
for the Serbs across the state borders for unification with compatriots 
into a single state. During this enterprise, there emerged various 
problems from which the opposition of the Hungarian population 
and their revolutionary government lead by Mihalj Karolji was the 
most serious. Although in these circumstances people expected a firm 
attitude, it was found only in the consensus on unification. Differences 
have appeared in the way of accomplishing the pursuit. The majority, 
led by the Radical party, advocated for merging of Vojvodina with 
the Kingdom of Serbia, while a number of Serbs, led by the pre-war 
Democratic Party representatives, favoured Vojvodina’s annexation to 
the National Council of Slovenians, Croats and Serbs from Croatia, 
which would, through this body, with the Kingdom of Serbia create a 
new Yugoslav State. The most influential among the representatives of 

these political lines were Tihomir Ostojić and Vasa Stajić.

Key words: Serbs, organization, idea, unification, annexation


